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ABSTRAK  Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Audit Report Lag, Fee Audit, dan 

Financial Distress terhadap Audit Quality pada perusahaan sektor infrastruktur yang 

terdaftar di BEI periode 2021–2023. Pendekatan penelitian menggunakan pendekatan 

kuantitatif kausalitas dengan menggunakan data sekunder berupa laporan tahunan 

perusahaan. Populasi penelitian mencakup perusahaan sektor infrastruktur yang terdaftar 

di BEI dengan jumlah 70 perusahaan. Sampel penelitian diperoleh dengan metode 

purposive sampling, sehingga terpilih 32 perusahaan selama 3 tahun pengamatan dengan 

total 96 observasi. Proses pengolahan data dilakukan menggunakan E-views 12, dengan 

teknik analisis regresi linear berganda melalui pendekatan Random Effect Model. Hasil 

penelitian ini menunjukkan hanya variabel Fee Audit dan Financial Distress yang 

berpengaruh positif terhadap Audit Quality. Hasil pengujian asumsi klasik menunjukkan 

bahwa model regresi telah memenuhi seluruh pengujian kriteria asumsi klasik tersebut 

sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil penelitian ini valid. Implikasi dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa peningkatan kualitas audit dapat didorong melalui penetapan fee 

audit yang memadai serta penguatan kondisi keuangan perusahaan. 
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I. PENDAHULUAN 

Transparansi dan akuntabilitas laporan keuangan menjadi aspek yang semakin krusial dalam 

era globalisasi serta perkembangan teknologi informasi yang pesat, khususnya bagi perusahaan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Laporan keuangan berperan sebagai sumber informasi utama 

mengenai posisi keuangan, kinerja, serta arus kas perusahaan yang digunakan pemangku kepentingan 

untuk pengambilan keputusan ekonomi (Astuti dan Surtikanti, 2021). Keandalan informasi yang 

disajikan menjadi sangat penting karena laporan keuangan digunakan oleh investor, kreditur, 

regulator, hingga publik. Oleh karena itu, laporan keuangan perlu melalui proses audit sebagai bentuk 

pemeriksaan independen oleh auditor untuk memastikan kesesuaiannya dengan prinsip dan standar 

akuntansi yang berlaku (Sihaloho, et al., 2022). Audit yang berkualitas berperan dalam menjaga 

kepercayaan publik terhadap transparansi dan akurasi laporan keuangan (Nurhikmah dan Sisdianto, 

2024). Kualitas audit sendiri merupakan proses evaluasi bukti secara profesional untuk menghasilkan 

laporan yang akurat sesuai standar (Madalena, et al., 2023). 

Dalam praktiknya, kualitas audit tidak selalu tercapai secara optimal. Dalam beberapa tahun 

terakhir, isu terkait menurunnya mutu pelaksanaan audit semakin sering diperhatikan oleh para 

peneliti dan praktisi (Dhania dan Setiawan, 2023; Indriyani dan Meini, 2021). Salah satu peristiwa 

yang sempat menjadi sorotan publik adalah adanya dugaan ketidakwajaran laporan keuangan PT 

Waskita Karya (Persero) Tbk yang diaudit oleh KAP Crowe Indonesia. Wakil Menteri BUMN II pada 

tahun 2023 menyatakan adanya indikasi bahwa laporan keuangan perusahaan tersebut tidak 

sepenuhnya mencerminkan kondisi sebenarnya (Bisnis.com, 2023), namun auditor tetap memberikan 

opini wajar atas laporan keuangan konsolidasian tahun buku 2021–2022 (Kompas.com, 2023). Kasus 

serupa terjadi pada PT Wijaya Karya (Tbk) yang diduga memoles laporan arus kas agar tampak lebih 

sehat dibanding kondisi riilnya (Kompas.com, 2023). Fenomena ini menimbulkan pertanyaan 

mengenai efektivitas pengawasan internal dan independensi auditor, terutama pada perusahaan yang 

berada dalam kondisi financial distress. 

Audit Report Lag menjadi salah satu faktor yang diduga memengaruhi Audit Quality. Audit 

Report Lag merupakan selisih waktu antara tanggal tanda tangan laporan auditor independen dan 

tanggal tutup buku perusahaan (Kurnia et al., 2024). Penelitian Falisah, et al. (2025) menyimpulkan 

bahwa Audit Report Lag memiliki pengaruh negatif terhadap Audit Quality, sebab penundaan dalam 

penyelesaian audit cenderung mengurangi relevansi dan keandalan informasi yang dihasilkan. 

Namun, Setiadi dan Siagian (2022) menemukan hasil berbeda dan menyatakan bahwa lama waktu 

penyelesaian audit tidak selalu mencerminkan kualitas laporan audit. Selain itu, Fee Audit juga 

dianggap dapat memengaruhi Audit Quality. Beberapa penelitian seperti Ayuni dan Handayani (2023) 

serta Cahyanti, et al. (2022) menemukan pengaruh positif antara Fee Audit terhadap kualitas audit, 

meskipun Falisah, et al. (2025) menunjukkan bahwa besaran fee tidak selalu berpengaruh signifikan 

karena auditor tetap bekerja sesuai standar profesi. Faktor lain yang diperhatikan yaitu Financial 

Distress, yaitu kondisi ketika perusahaan mengalami kesulitan memenuhi kewajiban keuangan serta 

berpotensi bangkrut (Purwanti, 2022). Penelitian Lizara, et al. (2022) serta Terzi dan Sen (2022) 

menunjukkan bahwa Financial Distress memiliki pengaruh negatif terhadap Audit Quality karena 

tekanan keuangan dapat menurunkan independensi auditor. Sebaliknya, Rahman (2021) menemukan 

bahwa Financial Distress justru mendorong auditor untuk lebih berhati-hati sehingga meningkatkan 

kualitas audit. 

Berdasarkan penelitian terdahulu, terdapat ketidakkonsistenan hasil mengenai faktor-faktor 

yang memengaruhi Audit Quality. Beberapa penelitian menemukan pengaruh positif, ada yang 

memiliki pengaruh negatif, dan juga ada yang tidak memiliki pengaruh, hal ini menunjukkan adanya 

kesenjangan penelitian khususnya dalam melihat ketiga variabel tersebut secara bersamaan pada 

periode 2021–2023. Selain itu, kondisi sektor infrastruktur yang memiliki karakteristik proyek jangka 

panjang, kebutuhan pendanaan besar, serta risiko operasional yang tinggi dapat memberikan 

dinamika berbeda dalam proses audit. Kompleksitas proyek dan potensi risiko yang tinggi menuntut 

audit yang lebih mendalam agar laporan keuangan benar-benar mencerminkan kondisi sebenarnya. 

Jadi penelitian ini penting dilakukan untuk menyediakan bukti empiris yang komprehensif mengenai 
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berbagai faktor yang berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan di sektor infrastruktur yang 

terdaftar di BEI selama periode 2021–2023. Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini mengambil 

judul “Pengaruh Audit Report Lag, Fee Audit, dan Financial Distress terhadap Audit Quality.” 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Tinjauan Pustaka 

2.1.1 Agency Theory 

Menurut Jensen dan Meckling (1976), Agency Theory menjelaskan hubungan antara pihak 

prinsipal dan pihak agen yang berpotensi menimbulkan konflik kepentingan akibat adanya asimetri 

informasi. Dalam konteks ini, auditor berperan sebagai pihak independen yang memverifikasi laporan 

keuangan untuk meminimalkan ketidakseimbangan informasi antara manajemen dan pemilik 

perusahaan (Lailatul dan Yanthi, 2023). Asimetri informasi dapat terjadi saat satu pihak mempunyai 

informasi lebih banyak dibanding pihak lainnya, dan kondisi ini dapat dimanfaatkan manajemen 

untuk menampilkan kinerja yang tampak baik namun merugikan pihak lain di masa depan (Mannuela 

dan Kurniawati, 2024). Ketika terjadi asimetri informasi, manajemen berpeluang melakukan langkah-

langkah yang memperbaiki penilaian kinerja mereka sekarang, walau pada akhirnya merugikan pihak 

lain di kemudian hari (Diah dan Aprilia, 2021). Kondisi tersebut menunjukkan pentingnya peran 

auditor dalam mengawasi dan memastikan kualitas informasi keuangan tetap dapat dipercaya. 

Semakin efektif fungsi pengawasan auditor, maka semakin kecil peluang manajemen 

menyembunyikan informasi negatif yang dapat merugikan pemilik perusahaan. 

Dalam penelitian ini, Agency Theory digunakan untuk memahami bagaimana hubungan 

keagenan memengaruhi kualitas audit melalui variabel seperti Audit Report Lag, Fee Audit, dan 

Financial Distress. Audit Report Lag yang panjang meningkatkan asimetri informasi karena laporan 

keuangan menjadi kurang relevan, sedangkan Fee Audit yang besar dapat meningkatkan Audit 

Quality melalui  penyediaan alokasi sumber daya yang lebih memadai (Siahaan dan Andayani, 2021). 

Sebaliknya, Financial Distress dapat melemahkan independensi auditor karena adanya tekanan dari 

manajemen. Dengan demikian teori ini dapat membantu menjelaskan mengapa mekanisme 

pengendalian seperti Fee Audit yang wajar dan proporsional serta ketepatan waktu pelaporan penting 

untuk memastikan auditor tetap objektif dan laporan keuangan tetap dapat dipercaya sehingga 

kualitas audit dapat terjaga. 

 

2.1.2 Audit Quality 

Audit Quality menggambarkan ketepatan dan keandalan informasi yang dihasilkan auditor 

sesuai standar audit, termasuk kemampuan auditor dalam mendeteksi serta melaporkan pelanggaran 

akuntansi secara objektif (Dhania dan Setiawan, 2023). Kualitas audit sangat dipengaruhi oleh 

kompetensi, profesionalisme, dan independensi auditor, yang menentukan sejauh mana auditor 

mampu memastikan bahwa laporan keuangan tidak mengandung kesalahan material dan telah 

disajikan mengikuti standar akuntansi yang berlaku. (Lubis dan Salisma, 2023). Audit dengan kualitas 

tinggi meningkatkan kredibilitas laporan keuangan terhadap informasi yang disajikan perusahaan 

(Sangaji dan Nazar, 2023). 

Hubungan antara Agency Theory dan Audit Quality berawal dari terdapatnya perbedaan 

kepentingan serta ketidakseimbangan informasi antara pihak manajemen dan pemegang saham. 

Auditor berperan sebagai pihak independen yang menjembatani kesenjangan informasi tersebut 

melalui pemeriksaan laporan keuangan secara objektif, sehingga dapat mengurangi perilaku 

oportunistik manajemen (Febrianingrum, et al., 2023). Jadi audit yang berkualitas tinggi berfungsi 

sebagai mekanisme pengawasan eksternal yang mampu menekan risiko salah saji laporan keuangan 

serta memperkuat transparansi dan akuntabilitas perusahaan dalam hubungan keagenan. 

 



1)Kevin Amadis Sutanto, 2)Catheryn Iona Nelson 

 
JABISI  116 / 127 

2.1.3 Audit Report Lag 

Audit Report Lag (ARL) merupakan selisih waktu antara akhir periode pelaporan keuangan 

dengan tanggal penerbitan laporan auditor independen (Rahmah, et al., 2023). ARL yang pendek 

menunjukkan efisiensi proses audit sehingga informasi keuangan dapat segera digunakan oleh 

pemangku kepentingan. Namun, ARL yang terlalu cepat juga berpotensi menimbulkan kekhawatiran 

bahwa audit dilakukan secara terburu-buru sehingga prosedur audit tidak dilaksanakan secara 

memadai (Harjanto, et al., 2024). Sebaliknya, ARL yang panjang dapat mencerminkan adanya 

hambatan dalam proses audit, seperti tingginya kompleksitas perusahaan, kesulitan pengumpulan 

bukti, atau adanya indikasi bahwa manajemen sengaja menunda pelaporan karena kondisi yang 

kurang menguntungkan (Theresia dan Setiawan, 2023). Dengan proses audit yang berjalan tepat 

waktu  dan independensi auditor terjaga, maka asimetri informasi antara manajemen dan pemilik 

dapat dikurangi dan mekanisme pengawasan eksternal menjadi lebih efektif. 

 

2.1.4 Fee Audit 

Fee Audit merupakan sejumlah uang yang dibayarkan kepada auditor atas jasa yang telah 

mereka berikan dalam bentuk layanan audit (Auliyah, et al., 2022). Menurut Romadhon dan Fidiana 

(2022) besaran fee ini tidak hanya mencerminkan nilai profesionalisme auditor, tetapi juga 

mencerminkan tingkat kompleksitas audit serta risiko yang ditanggung auditor dalam menilai 

seberapa wajarnya laporan keuangan klien. Fee Audit juga berfungsi sebagai cerminan dari tingkat 

usaha yang diberikan auditor selama proses audit dan juga mencerminkan nilai ekonomi dari jasa 

profesional tersebut. Semakin tinggi tingkat risiko salah saji atau semakin luas prosedur pemeriksaan 

yang diperlukan menyebabkan semakin besar juga biaya yang umumnya dibebankan kepada klien 

(Zuhru, et al., 2025). Keseimbangan antara nilai fee audit dan independensi auditor menjadi hal yang 

krusial agar hasil audit tetap kredibel dan mencerminkan kondisi keuangan perusahaan secara wajar. 

 

2.1.5 Financial Distress 

Financial Distress menggambarkan situasi saat perusahaan menghadapi tekanan finansial yang 

ditunjukkan oleh ketidakmampuan dalam memenuhi kewajiban baik jangka pendek maupun jangka 

panjang, seperti pembayaran bunga dan pokok utang (Wulandari dan Dewi, 2023). Kondisi ini sering 

menjadi indikator awal potensi kebangkrutan atau penurunan kinerja keuangan perusahaan yang 

signifikan. Menurut Hasanah dan Santoso (2022), Financial Distress dapat muncul akibat faktor 

internal, salah satunya ketidakefisienan dalam operasional perusahaan, serta dari faktor eksternal 

seperti perubahan kondisi ekonomi dan pasar yang berdampak pada arus kas perusahaan. Dalam 

konteks audit, perusahaan yang mengalami Financial Distress biasanya menghadapi peningkatan 

risiko audit karena kemungkinan besar terdapat salah saji material dalam laporan keuangan akibat 

tekanan manajemen untuk memperbaiki citra kinerja perusahaan (Hakki, et al., 2025). Oleh karena 

itu, auditor dituntut memiliki tingkat skeptisisme profesional yang tinggi serta melakukan prosedur 

audit yang lebih mendalam guna mendeteksi potensi kesalahan atau kecurangan.  

 

2.2 Pengembangan Hipotesis 

2.2.1 Pengaruh Audit Report Lag terhadap Audit Quality 

Keterlambatan pelaporan memberi ruang bagi manajemen untuk menyembunyikan kondisi 

negatif perusahaan, sehingga auditor diharapkan dapat menekan potensi penundaan tersebut melalui 

proses audit yang independen dan tepat waktu (Pangestu dan Pangestu, 2022). ARL yang panjang 

sering dikaitkan dengan rendahnya kualitas audit karena menunjukkan kurangnya efisiensi atau 

adanya hambatan audit yang dapat mengurangi kredibilitas hasil pemeriksaan (Rahmah, et al., 2023). 

Namun, pada situasi tertentu misalnya perusahaan dengan struktur operasi yang kompleks, maka 

ARL yang lebih panjang dapat mencerminkan pemeriksaan yang lebih cermat sehingga tetap 

berpotensi menghasilkan kualitas audit yang tinggi. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Harjanto, et al. (2024); Ryakaren dan Claudia (2025); Falisah, et al. (2025) memperoleh hasil bahwa 
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Audit Report Lag berpengaruh negatif terhadap Audit Quality. Demikianlah hipotesis penelitian yang 

akan dikaji berdasarkan uraian tersebut antara lain: 

H1:  Audit Report Lag berpengaruh negatif terhadap Audit Quality 

 

2.2.2 Pengaruh Fee Audit terhadap Audit Quality 

Dalam teori keagenan, Fee Audit memiliki peran penting sebagai mekanisme yang dapat 

memengaruhi independensi serta objektivitas auditor dalam hubungan antara manajemen dan pemilik 

perusahaan. Menurut pandangan teori ini, auditor bertindak sebagai pihak ketiga independen yang 

dipercaya oleh pemilik untuk menilai kewajaran laporan keuangan yang disusun oleh manajemen. 

Namun, besaran fee audit yang diterima auditor dapat menimbulkan potensi konflik kepentingan, 

terutama jika fee tersebut menjadi sumber pendapatan utama atau memiliki nilai signifikan bagi 

auditor. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Lailatul dan Yanthi (2021); Indriyani dan 

Meini (2021); Zuhru, et al. (2025) Fee Audit berpengaruh positif terhadap Audit Quality. Demikianlah 

hipotesis penelitian yang akan dikaji berdasarkan uraian tersebut antara lain: 

H2:  Fee Audit berpengaruh positif terhadap Audit Quality 

 

2.2.3 Pengaruh Financial Distress terhadap Audit Quality 

Berdasarkan Agency Theory, kondisi Financial Distress dapat memperburuk konflik keagenan 

antara manajemen dan pemilik perusahaan. Ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan, 

manajemen cenderung memiliki insentif untuk menutupi kondisi keuangan yang sebenarnya agar 

tetap terlihat baik di mata investor maupun kreditur. Situasi ini meningkatkan risiko terjadinya 

manipulasi laporan keuangan dan memperlebar asimetri informasi. Sebaliknya, perusahaan yang 

kondisi keuangannya sehat cenderung menghadapi konflik keagenan yang lebih rendah karena tidak 

memiliki insentif untuk menutup-nutupi informasi. Altman Z-Score dapat digunakan untuk mengukur 

tingkat kesehatan perusahaan dengan memberikan nilai yang lebih tinggi ketika perusahaan berada 

dalam kondisi yang stabil dan jauh dari risiko kebangkrutan. Berdasarkan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Rahman (2021), (Cahyanti, et al., 2022), (Terzi dan Sen, 2022) menunjukkan bahwa 

Financial Distress berpengaruh positif terhadap Audit Quality. Demikianlah hipotesis penelitian yang 

akan dikaji berdasarkan uraian tersebut antara lain: 

H3:  Financial Distress berpengaruh positif terhadap Audit Quality 

 

III. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif kausalitas untuk menganalisis pengaruh Audit 

Report Lag, Fee Audit, dan Financial Distress terhadap Audit Quality pada perusahaan sektor 

infrastruktur yang tercatat di BEI selama periode 2021–2023. Sumber data yang digunakan berupa 

data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan, laporan keuangan perusahaan, serta informasi 

yang tersedia di situs resmi BEI. Populasi penelitian mencakup seluruh perusahaan yang termasuk 

dalam sektor infrastruktur, sedangkan objek penelitian meliputi variabel terkait laporan keuangan dan 

informasi audit. 

Populasi penelitian berjumlah 70 perusahaan infrastruktur, untuk menentukan pengambilan 

sampel menggunakan teknik purposive sampling berdasarkan kriteria: (1) Perusahaan terdaftar secara 

konsisten pada periode 2021–2023; (2) Mempublikasikan laporan tahunan selama tiga tahun berturut-

turut; (3) Menggunakan mata uang Rupiah; (4) Menyediakan data lengkap sesuai kebutuhan variabel. 

Variabel dependen yang digunakan adalah Audit Quality, diukur menggunakan Audit Quality Metric 

Score (AQMS). Variabel independennya meliputi Audit Report Lag, Fee Audit, dan Financial 

Distress (Altman Z-Score). 

Metode pengumpulan data dilakukan melalui observasi non-partisipatif dengan menelusuri 

dokumen perusahaan dan data publik. Pengolahan data dilakukan dengan menggunakan regresi linier 

berganda mengukur pengaruh masing-masing variabel independen terhadap Audit Quality. 
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Penggunaan regresi bertujuan untuk menguji hipotesis penelitian secara empiris serta menentukan 

signifikansi dan arah hubungan antar variabel sesuai tujuan penelitian. Program yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah Microsoft Excel dan E-views 12 untuk pengolahan data. 

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel 

Variabel Pengukuran Skala 

Audit Quality (Y) 

A. Dimensi Kompetensi 

1. KAP 

Size 

Diberikan skor 1, jika perusahaan diaudit oleh KAP Big Four (PWC, EY, 

KPMG, Delloite). Sementara, apabila dilakukan audit oleh KAP Non Big 

Four diberikan skor 0 (Becker et al., 1998), (Krishnan, 2003). 

Nominal 

2. SPCL Diberikan skor 1 jika auditor terspesialisasi memiliki market share industri 

dan skor 0 jika tidak. Perhitungan market share industri dapat 

menggunakan penjualan atau total aset, dan market share auditor melebihi 

15% (Krishnan, 2003). 

Industry Market Share =  
∑ 𝐓𝐨𝐭𝐚𝐥 𝐀𝐬𝐞𝐭 𝐢𝐣𝐤

𝐉𝐢𝐤
𝐉=𝟏

∑ ∑ 𝐓𝐨𝐭𝐚𝐥 𝐀𝐬𝐞𝐭 𝐢𝐣𝐤
𝐉𝐢𝐤
𝐉=𝟏

𝐈𝐤
𝐢=𝟏

 

Nominal 

3. Audit 

Tenure 

Diberikan skor 1 jika periode penugasan Kantor Audit-j berada dalam 

interval >3 tahun dan < 9 tahun yang menunjukkan kualitas audit yang 

tinggi dan jika tidak maka diberikan skor 0 (Francis & Yu, 2009); (Van 

Johnson et al., 2002); (Gul et al., 2009). 

Nominal 

B. Dimensi Independensi 

4. CI CI merupakan ukuran tingkat ketergantungan ekonomi (economic 

dependence) KAP pada klien. Diberikan skor 1 jika KAP tidak memiliki 

ketergantungan ekonomi terhadap klien, yakni apabila rasio CI KAPx 

berada pada interval 𝑥̅ ≠ 𝜎, dimana 𝑥 ̅ adalah rata-rata (mean) CI 

keseluruhan KAP pada tahun t, dan 𝜎 merupakan standar deviasi dan skor 

0 untuk selain itu. Menggunakan logaritma natural dari total aset klien 

untuk mengukur pentingnya ekonomi klien (Chen et al., 2010). 

CIit =  
𝐒𝐈𝐙𝐄 𝐢𝐭

[∑ 𝐒𝐈𝐙𝐄 𝐢𝐭]𝐧
𝐣=𝟏

 

Nominal 

5. RQA RQA merupakan ukuran yang menilai apakah laporan opini audit going 

concern (GC) yang diterbitkan oleh KAPx telah disajikan secara tepat dan 

akurat. RQA ini diberi skor 1 jika memenuhi salah satu kondisi berikut: 

(1) KAPx mengeluarkan opini GC pada tahun t, dan pada tahun t+1 klien 

y menunjukkan tanda-tanda financial distress berupa arus kas operasi 

negatif atau rugi bersih; atau (2) KAPx tidak mengeluarkan opini GC pada 

tahun t, dan klien y pada tahun t+1 juga tidak mengalami arus kas operasi 

negatif maupun rugi bersih. Apabila kondisi tersebut tidak terpenuhi, maka 

RQA diberi skor 0 (Reynolds & Francis, 2000). 

Nominal 

Formula 

AQMS 

 

 

Audit Quality Metric Score (AQMS) merupakan total skor yang diperoleh 

dari penilaian lima proksi kualitas audit yang diterapkan oleh KAPx 

terhadap klien y pada tahun t. Skor AQMS mencerminkan tingkat kualitas 

audit, di mana nilai tertinggi yang dapat dicapai adalah 5 yang 

menunjukkan performa audit yang paling optimal. 

Sumber: Widyawati & Trisnawati (2025), Susanty (2022), Oktaviani & 

Achmad (2022). 

 

Rasio 

 

 

 

 

 

 

 

Audit Report 

Lag (X1) 

Audit Report Lag = Tanggal laporan audit – Tanggal tutup buku laporan 

keuangan 

 

Rasio 
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Sumber: Falisah et al. (2025), Harjanto et al. (2024), Setiadi & Siagian 

(2022) 

Fee Audit 

(X2) 

Fee Audit = Ln (Fee Audit) 

 

Sumber: Fathonah et al. (2024), Evaris & Astarani (2024), Agista et al. 

(2023) 

Rasio 

Financial 

Distress (X3) 

Financial Distress = 6,56Z1 + 3,26Z2 + 6,72Z3 + 1,05Z4 

Keterangan: 

Z1 = Working Capital/Total Assets;  

Z2 = Retained Earnings/Total Assets;  

Z3 = Earnings Before Interests and Taxes/Total Assets;  

Z4 = Market Value of Equity Books/Book Value of Total Liabilities; 

Sumber: Andini et al. (2024), Sembiring et al. (2023), Rahman (2021) 

Rasio 

 

 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil Penelitian 

4.1.1 Statistik Deskriptif 

Tabel 2. Statistik Deskriptif 

 AQ RL FA FD 

Mean 2.250000 4.369479 20.47188 29.16042 

Maximum 5.000000 5.000000 24.96000 2493.960 

Minimum 0.000000 3.610000 18.06000 -40.30000 

Std. Dev. 1.329820 0.251293 1.469332 254.2885 

Observations 96   96   96   96   
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Variabel Audit Quality memperoleh nilai rata-rata (Mean) 2,250000 dan standar deviasi 

1,329820 dengan jumlah observasi sebanyak 96 data. Nilai mean yang lebih besar daripada setengah 

standar deviasi menunjukkan bahwa data Audit Quality relatif terkonsentrasi di sekitar rata-rata, 

meskipun terdapat variasi antar perusahaan. Untuk nilai maksimum sebesar 5,000000 (PT Jasa Marga 

(Persero) Tbk. 2021) dan nilai minimum sebesar 0,000000 (Maharaksa Biru Energi Tbk. 2023). 

Variabel Audit Report Lag dalam logaritma natural memperoleh nilai rata-rata (Mean) 4,369479 

atau sekitar 81 hari dan standar deviasi 0,251293 atau sekitar 20 hari dengan jumlah observasi 

sebanyak 96 data. Nilai mean yang jauh lebih besar dibanding standar deviasi menunjukkan bahwa 

sebagian besar perusahaan memiliki Audit Report Lag yang relatif konsisten, dengan variasi yang 

kecil pada sekitar rata-rata. Untuk nilai maksimum sebesar 5,000000 atau 148 hari (Maharaksa Biru 

Energi Tbk. 2023) dan nilai minimum sebesar 3,610000 atau 37 hari (Indosat Tbk. 2023). 

Variabel Fee Audit dalam logaritma natural memperoleh nilai rata-rata (Mean) 20,47188 atau 

sekitar Rp 4.100.574.007 dan standar deviasi 1,469332 atau sekitar Rp 12.594.932.821 dengan jumlah 

observasi sebanyak 96 data. Nilai mean jauh lebih besar daripada standar deviasi menandakan bahwa 

besaran Fee Audit setiap perusahaan cenderung stabil dan tidak terlalu menyimpang dari rata-rata. 

Untuk nilai maksimum sebesar 24,96000 atau Rp 68.969.000.000 (Telkom Indonesia (Persero) Tbk. 

2023) dan nilai minimum sebesar 18,06000 atau Rp 70.000.000 (Himalaya Energi Perkasa Tbk. 

2022). 

Variabel Financial Distress memperoleh nilai rata-rata (Mean) 29,16042 dan standar deviasi 

254,2885 dengan jumlah observasi sebanyak 96 data. Nilai standar deviasi yang jauh lebih besar 

daripada nilai  mean menunjukkan bahwa data Financial Distress sangat bervariasi antar perusahaan 

tersebut. Untuk nilai maksimum sebesar 2493,960 (Maharaksa Biru Energi Tbk. 2021) dan nilai 

minimum sebesar -40,30000 (Himalaya Energi Perkasa Tbk. 2023). 
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4.1.2 Uji Spesifikasi Model 

1) Uji Chow 

Tabel 3. Uji Chow 

Effects Test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 8.845968  (31,61) 0.0000 

Cross-section Chi-square 163.577097 31 0.0000 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Nilai prob. Cross-section F dan Cross-section Chi-Square sebesar 0,0000. Dikarenakan 

keduanya kurang dari batas signifikansi 0,05 maka pengujian Chow menunjukkan model 

terpilih adalah Fixed Effect Model (Basuki, 2021) 

2) Uji Hausman 

Tabel 4. Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 4.814149 3 0.1859 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Nilai probabilitas 0,1859, bermakna melebihi α = 0,05 sehingga, pengujian Hausman 

mengindikasikan model regresi data panel yang lebih tepat yaitu Random Effect Model (Basuki, 2021) 

3) Uji Lagrange Multiplier 

Tabel 5. Uji Lagrange Multiplier 

  Test Hypothesis  

 Cross-section Time Both 

Breusch-Pagan 44.52805 0.987466 45.51552 

 (0.0000) (0.3204) (0.0000) 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Uji Lagrange Multiplier menunjukkan bahwa nilai Breusch-Pagan test senilai 0,0000 < 0,05 

sehingga model yang ditetapkan berdasarkan pengujian ini adalah Random Effect Model. Hasil 

serangkaian uji pemilihan model menunjukkan bahwa pendekatan diterapkan dalam penelitian 

ini adalah Random Effect Model (Basuki, 2021). 

 

4.1.3 Uji Asumsi Klasik 

1) Uji Normalitas  

 
Gambar 1. Uji Normalitas 

Sumber: Output Uji Normalitas menggunakan E-views 12, (2025) 

Uji normalitas dapat dilakukan menggunakan Uji Jarque-Bera dengan ukuran kurtosis dan 

skewness (Ghozali, 2021). Dengan nilai probabilitas pengujian 0,196531 berada di atas α = 0,05 

maka disimpulkan bahwa residual dari model Random Effect Model (REM) terdistribusi normal 

sehingga asumsi normalitas terpenuhi. 
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2) Uji Multikolinieritas 

Tabel 6. Uji Multikolinieritas 

Correlation 

 RL FA FD 

RL 1.000000 -0.302896 0.022064 

FA          -0.302896   1.000000               -0.160545 

FD  0.022064         -0.160545  1.000000 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Tidak terdapat multikolonieritas apabila nilai korelasi < 0,85  (Basuki, 2021). Hasil penelitian 

menunjukkan koefisien Audit Report Lag (X1) dan Fee Audit (X2), Audit Report Lag (X1) dan 

Financial Distress (X3), dan Fee Audit (X2) dan Financial Distress (X3) menunjukkan hasil < 

0,85 sehingga disimpulkan tidak ada multikolinieritas. 

3) Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 7. Uji Heteroskedastisitas 

Dependent Variable: ABS (RESID)     

Method: Panel Least Squares     

 Variable  Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

 C   -0.402423 2.008989 -0.200311            0.8417 

 RL 0.576516 0.313115 1.841228            0.0688 

 FA -0.056606 0.054241             -1.043592            0.2994 

 FD 0.000178 0.000299               0.597112            0.5519 

Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Hasil Uji Heteroskedastisitas menunjukkan bahwa nilai probabilitas dari Audit Report Lag, Fee 

Audit, dan Financial Distress di atas 0,05 yang berarti data tersebut bebas heteroskedastisitas. 

4) Uji Autokorelasi 

Tabel 8. Uji Autokorelasi 

R-squared   0.113750  Mean dependent var 0.743142 

Adjusted R-squared            0.084851  S.D. dependent var 0.670259 

S.E. of regression 0.641193  Sum squared resid   37.82378 

F-statistic 3.936060  Durbin-Watson stat 1.823684 

Prob(F-statistic)                   0.010846    

Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Menurut Ghozali (2021) nilai uji Durbin-Watson dibandingkan dengan nilai tabel Durbin-

Watson, jika dU ≤ d ≤ 4 – dU maka tidak ada autokorelasi Nilai Durbin-Watson (d) pada data 

yang diolah dari penelitian ini adalah 1.823684 yang berarti dU ≤ d ≤ 4 – dU (1,7326 ≤ 1,823684 

≤ 2,2674). Hasil ini menunjukkan bahwa tidak ada autokorelasi dalam model penelitian ini. 

 

4.1.4 Regresi Linear Berganda 

Menurut Ghozali (2021), analisis regresi linear berganda bertujuan untuk memodelkan 

hubungan fungsional antara satu variabel dependen dengan lebih dari satu variabel independen. 

Tabel 9. Regresi Linear Berganda 

Dependent Variable: AQ  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)  

Variable Coefficient 

C -7.786129 

RL   0.471879            

FA   0.388282            

FD   0.000871            

Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 
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Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa model regresi linear berganda yang digunakan untuk  

menganalisis  pengaruh  RL,  FA,  dan  FD terhadap  Audit Quality  (AQ)  menghasilkan persamaan 

regresi sebagai berikut: 

𝐀𝐐 = -7,786129 + 0,471879RL + 0,388282FA + 0,000871FD + e 

Nilai konstanta sebesar -7,786129 menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel independen 

(Audit Report Lag, Fee Audit, dan Financial Distress) berada pada nilai nol, maka nilai dasar Audit 

Quality (AQ) berada pada angka -7,786129. Secara praktis, konstanta negatif ini mengindikasikan 

bahwa tanpa adanya kontribusi dari variabel-variabel penjelas, kualitas audit awalnya cenderung 

berada pada level yang rendah. Nilai koefisien Audit Report Lag (RL) sebesar 0,471879 menunjukkan 

bahwa setiap peningkatan ARL sebanyak satu satuan akan meningkatkan Audit Quality sebesar 

0,471879. Nilai koefisien Fee Audit (FA) sebesar 0,388282 menandakan bahwa setiap kenaikan fee 

audit sebesar satu satuan akan meningkatkan Audit Quality sebesar 0,388282. Nilai koefisien 

Financial Distress (FD) sebesar 0,000871 menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan pada 

tingkat financial distress perusahaan akan meningkatkan Audit Quality sebesar 0,000871. 

 

4.1.5 Koefisien Determinasi (R2) 

Tabel 10. Koefisien Determinasi 

R-squared                 0.113750 

Adjusted R-squared                 0.084851 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Nilai Adjusted R-squared tercatat sebesar 0,084851 atau 8,49%. Hal ini mengindikasikan 

bahwa variabel independen dalam penelitian ini, yakni Audit Report Lag, Fee Audit, dan Financial 

Distress, hanya mampu menjelaskan 8,49% variasi pada Audit Quality. Sementara itu, sebesar 

91,51% variasi Audit Quality dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak termasuk dalam model 

penelitian ini. 

 

4.1.6 Uji Simultan (F) 

Tabel 11. Uji F 

F-statistic                 3.936060 

Prob(F-statistic)                 0.010846 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 

Hasil Prob (F-statistic) menunjukkan bahwa nilai signifikansi 0,010846 < 0,05 maka ketiga 

variabel independen, yaitu Audit Report Lag, Fee Audit, dan Financial Distress secara simultan 

berkontribusi secara signifikan terhadap Audit Quality. 

 

4.1.7 Uji Parsial (t) 

Tabel 12. Uji t 

Dependent Variable: AQ     

Method: Panel EGLS 

(Cross-section random 

effects) 

    

 Variable  Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

 C   -7.786129 3.599427             -2.163158            0.0331 

 RL 0.471879        0.453529              1.040462            0.3009 

 FA 0.388282        0.127101              3.054913            0.0029 

 FD    0.000871       0.000332              2.621191            0.0103 
Sumber: Data diolah penulis menggunakan E-views 12, (2025) 
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Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial adalah sebagai 

berikut: 

1. Hasil uji t pada variabel Audit Report Lag (X1) diperoleh nilai signifikansi 0,3009 lebih besar 

dari 0,05 maka H0 tidak dapat ditolak sehingga Audit Report Lag (X1) tidak berpengaruh 

terhadap Audit Quality (Y). 

2. Hasil uji t pada variabel Fee Audit (X2) diperoleh nilai signifikansi 0,0029 lebih kecil dari 0,05 

serta nilai koefisien regresi 0,388282 ke arah positif maka H0 ditolak dan H2 diterima sehingga 

Fee Audit (X2) berpengaruh positif terhadap Audit Quality (Y). 

3. Hasil uji t pada variabel Financial Distress (X3) diperoleh nilai signifikansi 0,0103 lebih kecil 

dari 0,05 serta nilai koefisien regresi 0,000871 ke arah positif maka H0 ditolak dan H3 diterima 

sehingga Financial Distress (X3) berpengaruh positif terhadap Audit Quality (Y). 

 

4.2 Pembahasan 

Berdasarkan hasil analisis H1 ditolak. Dari hasil analisis regresi dan uji t, diperoleh nilai 

signifikansi variabel Audit Report Lag sebesar 0,3009. Hasil pengujian tersebut tidak mendukung 

hipotesis pertama karena nilai signifikansi t > 0,05. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa variabel 

Audit Report Lag tidak berpengaruh terhadap Audit Quality. Dengan kata lain, lamanya waktu auditor 

dalam menyelesaikan laporan tidak terbukti memberikan dampak terhadap Audit Quality. Tidak 

berpengaruhnya variabel ARL dapat dijelaskan dari kondisi nyata di lapangan. Proses penyelesaian 

audit yang membutuhkan waktu lebih panjang tidak selalu mencerminkan rendahnya kualitas. Dalam 

beberapa kasus, keterlambatan bisa terjadi karena auditor harus menghadapi volume data klien yang 

besar, sistem informasi klien yang kurang memadai, atau adanya prosedur pengecekan ulang internal 

yang memang memakan waktu. Kondisi ini dapat terjadi karena lamanya waktu penyelesaian laporan 

audit tidak selalu mencerminkan kualitas pekerjaan auditor karena bisa disebabkan oleh faktor teknis 

atau administratif seperti kompleksitas data klien atau kebijakan internal perusahaan yang tidak 

berkaitan langsung dengan kualitas audit. Oleh karena itu, wajar apabila variabel ARL tidak 

menunjukkan pengaruh negatif terhadap Audit Quality. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Setiadi dan Siagian (2022) yang menunjukkan bahwa tidak ditemukan adanya 

pengaruh Audit Report Lag terhadap Audit Quality. 

Berdasarkan hasil analisis H2 diterima. Dari hasil regresi dan uji t, diperoleh nilai signifikansi 

variabel Fee Audit sebesar 0,0029. Hasil pengujian tersebut mendukung hipotesis kedua karena nilai 

signifikansi t < 0,05. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa variabel Fee Audit berpengaruh positif 

terhadap Audit Quality. Temuan ini dapat dijelaskan dari sisi praktik profesional auditor, fee yang 

lebih besar biasanya diberikan kepada auditor atau KAP yang memiliki reputasi baik dan tenaga kerja 

yang lebih kompeten. Auditor dengan pengalaman dan spesialisasi tertentu cenderung memberikan 

penilaian yang lebih teliti, mampu mengidentifikasi risiko secara lebih akurat, dan menggunakan 

prosedur audit yang lebih mendalam. Selain itu, fee yang memadai memungkinkan auditor untuk 

mengalokasikan waktu kerja yang lebih luas, melakukan pengujian tambahan, serta menggunakan 

teknologi audit yang lebih mutakhir dalam proses pemeriksaan. Oleh karena itu, wajar jika penelitian 

ini menemukan bahwa peningkatan Fee Audit diikuti oleh peningkatan Audit Quality. Hasil penelitian 

ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wijaya dan Susilandari (2022), Resza, et al. (2023), 

Zuhru, et al. (2025)  yang membuktikan bahwa Fee Audit berpengaruh positif terhadap Audit Quality. 

Berdasarkan hasil anailisis H3 diterima. Dari hasil analisis regresi dan uji t, diperoleh nilai 

signifikansi variabel Financial Distress yang diukur menggunakan Altman Z-Score sebesar 0,000871. 

Hasil pengujian tersebut mendukung hipotesis ketiga karena nilai signifikansi t < 0,05. Oleh karena 

itu dapat disimpulkan bahwa variabel Financial Distress berpengaruh positif terhadap Audit Quality. 

Dikarenakan Altman Z-Score memiliki karakteristik bahwa semakin tinggi nilainya berarti semakin 

sehat kondisi keuangan perusahaan, maka hasil ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang lebih 

sehat cenderung menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. Kondisi ini dapat dipahami karena 

perusahaan dengan kesehatan keuangan yang baik biasanya memiliki praktik pelaporan keuangan 

yang lebih rapi dan sistem pengendalian internal yang lebih kokoh. Ketika struktur pengendalian 
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internal berjalan dengan efisien, auditor dapat melakukan proses pemeriksaan dengan lebih optimal 

karena dokumen pendukung tersedia, catatan akuntansi lebih sistematis, dan risiko terjadinya salah 

saji material relatif lebih rendah. Situasi tersebut mendukung auditor dalam menerapkan prosedur 

audit secara menyeluruh sehingga laporan audit yang dihasilkan menjadi lebih dapat dipercaya. 

Perusahaan dengan kondisi keuangan yang kuat biasanya memiliki sistem pelaporan yang lebih 

tertata dan pengendalian internal yang lebih baik (Pangestu, et al., 2025). Hasil penelitian ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Rahman (2021), (Cahyanti, et al., 2022), (Terzi dan Sen, 2022) 

yang membuktikan bahwa Financial Distress berpengaruh positif terhadap Audit Quality. 

 

V. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa Audit Report Lag tidak memiliki 

pengaruh terhadap Audit Quality, yang menunjukkan bahwa lamanya waktu penyelesaian audit belum 

tentu mencerminkan ketelitian ataupun efektivitas pemeriksaan yang dilakukan auditor. Sebaliknya, 

Fee Audit terbukti berpengaruh positif terhadap Audit Quality, dimana besarnya fee memberikan 

ruang bagi auditor untuk menjalankan prosedur audit secara lebih komprehensif dan profesional. 

Selain itu, Financial Distress yang diukur melalui Altman Z-Score juga berpengaruh positif terhadap 

Audit Quality, karena kondisi keuangan perusahaan yang sehat cenderung menghasilkan informasi 

yang lebih jelas dan stabil sehingga mendukung auditor dalam menghasilkan laporan yang lebih 

andal. 

Berdasarkan temuan tersebut, auditor diharapkan terus menjaga profesionalisme dan integritas, 

mengelola alokasi fee audit dengan baik, serta lebih teliti dalam proses pemeriksaan dan mampu 

menyesuaikan strategi audit dengan kondisi keuangan perusahaan. Perusahaan sektor infrastruktur 

juga perlu memperkuat sistem pelaporan keuangan, dokumentasi, serta koordinasi internal agar 

proses audit dapat berjalan lebih efektif dan berkualitas. Penelitian ini menunjukkan bahwa peran 

auditor dan kesiapan perusahaan sama-sama menjadi faktor penting dalam mendukung terciptanya 

kualitas audit yang baik. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, antara lain rendahnya nilai koefisien determinasi 

yang menunjukkan bahwa masih banyak faktor lain di luar variabel penelitian yang dapat 

memengaruhi Audit Quality. Selain itu, ruang lingkup sampel yang terbatas pada sektor dan periode 

tertentu membuat hasil penelitian belum sepenuhnya dapat digeneralisasikan. Untuk penelitian 

mendatang, disarankan agar memasukkan variabel lain seperti Corporate Governance, Kompleksitas 

Perusahaan, atau Key Audit Matters, serta memperluas cakupan sampel dan periode pengamatan agar 

dapat menghasilkan temuan yang lebih komprehensif dan representatif dalam memahami faktor-

faktor yang memengaruhi Audit Quality. 
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